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Epilogo
Algunas Consideraciones Finales Tras el
UNFF 6

José Maria Solano

1. LA SITUACION A PRINCIPIOS DE 2006

No eran muchas las esperanzas con que los delegados acudian a Nueva York en aquel
gélido mes de febrero para la reunién ndmero seis del Foro Forestal de Naciones
Unidas, correspondiente al ailo 2006. De hecho, la mayoria pensaba de manera
negativa sobre su propia asistencia, iban a ser posiblemente dos semanas perdidas.

Y es que los antecedentes no eran para menos. Desde la cumbre de Rio de Janeiro
de 1992 — jcatorce afios! — existia un problema diplomadtico que se habia quedado
enquistado en la comunidad internacional, sin avanzar ni retroceder: el llamado
Cuarto Convenio, de gestion forestal sostenible en todo tipo de bosques.

En 1992 se acordaron tan sélo los llamados Principios Forestales, ante la oposicion
de algunos paises a negociar un convenio forestal que completase las previsiones de
la Cumbre. En 1994 se decidié trabajar sobre los contenidos, dejando de lado el
formato y posponer la decision politica sobre éste hasta 1997. Ante la falta de acuerdo,
se volvi6 a posponer para 2000, ailo en que finalmente se acord6 tomar una decisién
en 2005; finalmente, la reunién de dicho afio, con un gran ntimero de ministros
presentes, habia finalizado sin llegar a un acuerdo siquiera en una declaracién
ministerial, menos atin en un acuerdo de fondo.

Tras este fracaso, sin embargo, los principales protagonistas se habian vuelto a
medir en las negociaciones de un nuevo acuerdo sucesor del Acuerdo Internacional
sobre Madera Tropical. Si bien el dmbito era distinto, se produjo un acuerdo final que
sin duda tendria consecuencias a nivel de las negociaciones globales: positivas porque
se habia demostrado que los principales protagonistas habian sido capaces de llegar
a un acuerdo sobre gestion forestal sostenible, y negativas porque, una vez logrado
este acuerdo, no era tan vital llegar a un acuerdo global, ya que la mayor parte de la
deforestacion se produce en paises tropicales.

Por tanto, con estos antecedentes, las delegaciones afrontaban la reunién de una
forma pesimista. Incluso, el clima neoyorquino colaboraba, recibiendo a los
delegados con bajisimas temperaturas y medio metro de nieve en sus calles.
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En este proceso, las tradicionales diferencias entre los Estados desarrollados y los
del Grupo de los 77 y China se desdibujan desde el principio. Habia un gran
contingente de paises partidarios de abrir negociaciones para un convenio legalmente
vinculante, bien como convenio marco o como texto cerrado. Fundamentalmente la
Unién Europea, la Comunidad de Estados Independientes, China, Japén y algunos
asidticos importantes, Canada, los Paises Centroamericanos y los del cono Sur.
Muchos paises africanos también apoyaban esta opcién desde los inicios - si bien
incluyendo un fuerte componente de cooperacién al desarrollo como condicién - de
forma que este grupo representa la gran mayoria de los paises y la gran mayoria de la
superficie forestal. Decididamente en contra hay pocos, pero influyentes paises.
Brasil, apoyado por otros miembros del grupo Amazénico, EE.UU., India, Australia,
Nueva Zelanda, Indonesia y Malasia, fundamentalmente.

En medio de todo este caos, contribuyendo como todos a la confusién, una
nutrida representacion de organizaciones no gubernamentales de todo tipo:
ambientalistas, trabajadores, propietarios, estudiantes, mujeres, pueblos indigenas de
varios continentes, entre otros muchos. Algunas de ellas, firmes partidarias de un
fracaso de UNFE, puesto que lo que realmente desean es un protocolo forestal bajo el
CBD, son pesimistas, buscando un culpable. Otras, firmes partidarias de un
instrumento fuerte para los bosques, tratan de hacer propuestas constructivas. La
mayoria, sin embargo, se limitan a proclamar lo importante que es no excluir los
intereses del grupo social que representan. Sin embargo, esta vez no tienen
précticamente oportunidades de hablar en publico. La finalidad de esta sesién era la
negociacion intergubernamental en grupos de contacto, que es precisamente donde
los interesados no tienen siquiera voz. Solamente tenfan oportunidad de transmitir
sus mensajes a aquellos delegados que les pudieran atender personalmente.

Las posiciones previas ya estaban lo suficientemente definidas, muchas iniciativas
intersesionales - las tltimas en Guadalajara (México), y en Berlin - habian preparado
los tltimos acercamientos. ... sin embargo, no habia muchas esperanzas.

La situacién, ya habia llegado a una disyuntiva clara: O se optaba por un acuerdo,
universal, perdiendo entonces gran parte de los contenidos, puesto que se deberia
elaborar por consenso, o bien se optaba por un acuerdo ambicioso, con cierto
contenido y cierto grado de vinculacién, a costa de su universalidad, ya que habia
paises que no iban a aceptarlo en estas condiciones. Dicho de otra forma: Si se
pretendia negociar un acuerdo cuyo contenido fuera lo suficientemente contundente
como para que la superficie de los bosques del planeta dejasen de disminuir, algunos
paises como Brasil, India, Malasia o Indonesia, no iban a firmarlo, por lo que no seria
universal. Si, en cambio, se pretendia que todos los paises lo aprobasen, habria de ser
un texto sin apenas contenido.

A esto habia que afnadir la pretensiéon de algunos (la Unién Europea y EE.UU.,
sobre todo) de que se marcasen unas metas cuantificables y con plazos de ejecucion,
como dltimo recurso que diese algo de fuerza al propio Foro, y la de los paises
africanos de creacién de un “Fondo Forestal” destinado a proyectos en paises en
desarrollo, que aumentase las ayudas en el campo forestal.
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En estas condiciones, el 13 de febrero de 2.006 los delegados de la mayoria de los
paises del mundo - parte de ellos enviados desde las respectivas capitales, parte
pertenecientes a las misiones permanentes ante las Naciones Unidas - se reunieron en
Manhattan, en el edificio de la Organizacién de las Naciones Unidas, para hablar, una
vez mads, de bosques.

2. LAS DISCUSIONES EN LA SEXTA SESION DEL FORO FORESTAL
DE NACIONES UNIDAS UNFF 6

Conforme iban cayendo las hojas del calendario y se avanzaba hacia el viernes 24,
ultimo dia previsto de la sesidn, se fueron perfilando algunos de los elementos que
podrian formar parte de cualquier eventual solucidn, si es que se llegaba a alguna:

*  Una resolucién tnica (llamada por algunos delegados émnibus), que habia
de definir los aspectos organizativos internos del Foro, su organizacién, per-
spectivas y contenidos para los préximos afos. En principio, podria contener
desde la disolucion del Foro hasta su continuidad, sus modalidades de tra-
bajo y la relacién que debe existir con la Asociacién de Cooperacion Forestal.
En esta resoluciéon también deberia decidirse el futuro de la secretaria del
UNFE

* El mandato para negociar un instrumento, desde un simple c6digo de bue-
nas practicas hasta un convenio legalmente vinculante, que influyera sobre
los bosques de una manera directa.

Aungque las negociaciones se desarrollaban en un clima constructivo, es decir, que
ningtn delegado se levantaba de la mesa de negociacién, la duda que sobrevolaba
sobre el grupo de negociadores era si habria tiempo suficiente para llegar a un acuer-
do, o llegaria finalmente el viernes 24 con el texto demasiado lleno de desacuerdos
que resolver. A pesar de que se negociaba, sobre todo en la segunda semana, por las
noches y en pequefios grupos, las posiciones estaban demasiado separadas para que,
aparentemente, se pudiera llegar a un acuerdo satisfactorio para todos. Se empezaron
a perfilar dos posiciones cada vez mds alejadas. Ciertos paises eran partidarios de un
instrumento voluntario, bien como punto maximo al que se pudiera llegar, o bien
como un paso mds en el camino hacia un instrumento vinculante, mientras que
otros, sin embargo, consideraban que el camino era demasiado largo y comenzaban
a pensar en la posibilidad de organizar conversaciones tendentes a un acuerdo vincu-
lante al margen del sistema de Naciones Unidas.

Durante todo el periodo de negociacién se observaba que habia representantes de
perfil técnico que llegaban a ponerse de acuerdo en alguno de los aspectos a debate
en conversaciones bilaterales. Sin embargo, esos acuerdos eran a menudo ignorados
en el grupo de contacto donde las cuestiones de procedimiento, en que tan expertos
son los delegados acreditados ante la ONU, llevaban horas de conversaciones y mod-
ificaban el texto originalmente acordado.
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Trabajosamente se iban quitando los paréntesis del texto de la resolucién, pero a
un ritmo enormemente lento. El texto de consenso llegé. El tltimo dia, trabajando en
plenario sin interpretacién, sélo en inglés, hacia la medianoche, se produjo lo que ya
nadie esperaba: se acordé una resoluciéon que contiene modalidades de trabajo del
UNFF hasta 2015, en que se volvera a revisar su efectividad. También se acordaron
unas metas mds o menos importantes para alcanzar en esa fecha, y se aprueba un
mandato para negociar un instrumento voluntario en la préxima sesién del Foro. En
definitiva, un acuerdo universal, pero sin sustancia.

En la sesién de cierre, sin embargo, hubo una serie de Estados, capitaneados por
Canadd, que mostraron publicamente su descontento con los resultados. Estos
Estados consideran que unos pocos miembros no tienen el derecho de bloquear un
posible acuerdo de la sociedad internacional, por lo que estdn dispuestos a iniciar un
proceso de negociacién de un instrumento legalmente vinculante sobre todos los
tipos de bosque, dentro o fuera del Sistema de Naciones Unidas, con aquellos miem-
bros que piensen de forma similar y que estén dispuestos a unirse al proceso.

3. LOS RESULTADOS DEL UNFF 6

Tras la celebracion de esta sexta sesion del Foro, se aprobd una resolucién que deberia
ser de nuevo aprobada por el Consejo Econémico y Social (ECOSOC), érgano del
que depende directamente el UNFF, que establece:

*  Unas metas que la comunidad internacional debe revisar en 2015, orientadas
a la mejora de los bosques a escala global (tabla 81). Los paises se comprome-
ten, pues, a “reducir sustancialmente” la tasa de deforestacién, a aumentar la
superficie forestal gestionada sosteniblemente y a mejorar el papel de los bosques
en la lucha contra la pobreza. También hay un compromiso de detener la con-
stante disminucion de la Ayuda Oficial al Desarrollo destinada a financiar la
gestion forestal sostenible.

*  El UNFF se reunird a partir de su séptima sesién cada dos afios. En el UNFF
7 se aprobard un Programa Plurianual de Trabajo (por sus siglas inglesas
conocido como MYPOW) que cubrira hasta el afio 2015. Una novedad es que
se quiere tener mucho mds en cuenta la dimension regional del UNFE, de
forma que cada region se organizard como desee.

* En el UNFF 7, ademas, se negociard y aprobard un instrumento voluntario
para todo tipo de bosques. Al informe de UNFF 6 se adjuntaron varias listas
de elementos que dicho instrumento podria contener.

En cuanto al primer tema, los objetivos a alcanzar tienen una redaccién lo sufi-
cientemente imprecisa como para que no haya en absoluto posibilidad de medir
ninguno, ni mucho menos compararlo con nada. Para muchos de los asistentes, resul-
tan simplemente un paso atrds respecto a los de la Declaracién del Milenio, que tratan
de complementar. Los paises de desarrollados lograron aqui, al menos, que hubiese
una referencia temporal.
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Tabla 81 Objetivos propuestos por el UNFF 6 a revisar en 2015

LOS CUATRO OBJETIVOS A REVISAR EN 2015
Objetivo 1

Invertir la pérdida de cubierta forestal en todo el mundo mediante la
ordenacién sostenible de los bosques, lo cual entrafia actividades de proteccidn,
restauracion, forestacion y reforestacion, e intensificar los esfuerzos por
prevenir la degradacién de los bosques;

Objetivo 2

Potenciar los beneficios econémicos, sociales y ambientales de los bosques y su
contribucién al logro de los objetivos de desarrollo convenidos
internacionalmente, incluidos los que figuran en la Declaracién del Milenio, en
particular respecto a la erradicacion de la pobreza y la sostenibilidad del medio
ambiente, incluso mejorando los medios de subsistencia de las personas que
dependen de los bosques;

Objetivo 3
Aumentar considerablemente la superficie de los bosques protegidos de todo el
mundo y la superficie de los bosques de ordenacién sostenible, asi como el
porcentaje de productos forestales que se obtienen de bosques de ordenacion
sostenible;

Objetivo 4

Invertir la disminucién de la asistencia oficial para el desarrollo que se destina
a la ordenacién sostenible de los bosques y movilizar una cantidad
significativamente mayor de recursos financieros nuevos y adicionales de todas
las fuentes para la ordenacién sostenible de los bosques

En lo referente al segundo, las cuestiones de organizacion, se ha escogido la
prolongacién de la existencia del Foro, en unas condiciones muy similares a las
actuales, durante varios afios mds. Como positivo se puede resaltar que las sesiones
serdn cada dos afios; como negativo, que no se ha mencionado el lugar donde se han
de celebrar, por lo que es de suponer que la inercia y el grupo de los 77 y China hardn
que se celebren en Nueva York. Asi, es muy probable que la discusién sustantiva se vea
muy reducida al tener lugar muchas mas cuestiones procedimentales, especialidad de
los diplométicos residentes alld. Tampoco la cuestién regional ha quedado aclarada.

El punto mads controvertido, sobre el que en realidad se ha pasado muy por
encima, es el problema del instrumento. Practicamente todo se ha de discutir desde
el principio de nuevo en la préxima sesiéon. Lo tinico que se ha aprobado es que, ha
de ser voluntario, pero ain no se ha tratado, entre otras cosas, si ha de ser universal
o0 va a existir alguna forma de adhesiéon formal o suscripciéon. Hay varias listas de
elementos que lo podrian componer, y en algunas figura éste de la suscripcién.
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Dentro de los parrafos en que se hace mencién al instrumento, no se hace ninguna
referencia a que fuese vinculante o a que lo pudiese ser en el futuro. La firme
oposicion de Brasil lo hizo imposible. La tinica mencién a un instrumento vinculante
que la presion conjunta de varios miembros consiguié incluir se hace en el contexto
de la revision de 2015. Esta se hard de todo el conjunto pudiendo entonces
considerarse esta opcién como una mds.

4. CONCLUSIONES APLICADAS A LA COOPERACION

Paradéjicamente, ahora que parece que se ponian las primeras piedras de un marco
estable que permita un crecimiento y afianzamiento de proyectos de cooperacién al
desarrollo por la via de la gestion forestal sostenible, es el momento en que estos
proyectos han comenzado a buscar marcos diferentes, mas estables y sobre todo mas
solidos. El problema es que este texto del UNFF 6 no se consiguié por consenso, como
es habitual en este Foro, sino por abandono de una de las partes. Algunos paises que
habian estado peleando duramente por un instrumento vinculante,
fundamentalmente Canada, Argentina y México, manifestaron directamente que a la
vista de lo que estaba ocurriendo, abandonaban la lucha en el marco de la ONU y no
les importaba realmente lo que pusiera la Resolucién del UNFE porque habian
decidido intentarlo por otras vias.

La fractura de la comunidad internacional en dos bloques, mds o menos
importantes, acabara fragmentando las labores de cooperacion. La devaluacion del
UNFF por ausencia sistemdtica de una parte — todavia se ignora como serd de
importante — o en cualquier caso, perfil bajisimo, no va a beneficiar en absoluto a las
labores de cooperacion, ya que en muchas ocasiones los donantes mds importantes
han manifestado que un marco estable es una condicién previa para un aumento de
su cooperacién en este campo.

Por otra parte, es facil que algunos de los paises receptores mantengan el UNFF
como marco para los proyectos, si bien los donantes en principio (excepcién hecha
de EE.UU. y algtn otro) tendrdn mds garantias con un tratado, lo que probablemente,
dada la situacién geogréfica de unos y otros, dé un mayor protagonismo a la
Organizacién Internacional de Madera Tropical (ITTO). Esta organizacién ha
finalizado recientemente un texto de nuevo tratado a largo plazo que pone la gestién
forestal sostenible como objetivo, en pie de igualdad, con la puramente comercial. Es
un tratado vinculante con una componente importante de cooperacién voluntaria

En relacién al previsible nuevo papel de la ITTO, el tnico problema que hasta
ahora se ponia a este instrumento es que no es universal, puesto que se cifie a los
paises tropicales productores, por una parte, y a los consumidores por otra. Sin
embargo, y excepto la CEI, este comercio representa a pricticamente todos aquellos
paises donde hay problemas de deforestacion graves a nivel global, por lo que es de
suponer que una gran parte de la cooperacion se canalizard mds a través de esta
Organizacion en el futuro. Ademads, hay que hacer mencién a que la lucha contra la
tala ilegal y el comercio asociado ha sido uno de los motivos de esta organizacidn,
constituyendo el nicleo de su llamado “Objetivo 2000”.
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En definitiva, tras la celebracién del UNFF 6, la situacién no ha mejorado. En 2007
habra que asistir a los intentos, por parte de la comunidad internacional, de obtener
un instrumento capaz de consolidar al UNFF, proporcionando algo de sustancia, y a
las resistencias y los subterfugios por parte de otros para dejar el acuerdo lo mas
desprovisto de compromisos posible.

Mientras tanto, entra dentro de lo posible que un tercer grupo de paises trate de
establecer las bases de un instrumento de perfil muy alto para que se una el pais que
lo desee. Si este grupo retine una capacidad de cooperacion al desarrollo significativa,
el escenario mds posible seria un grupo nutrido de paises con un acuerdo vinculante
que mostrarian un perfil relativamente bajo en el UNFF y otros que estarian
presentes exclusivamente en éste, donde tampoco pueden mostrar un perfil muy
activo.
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ANEXO I

Anexo |
Los Objetivos de Desarrollo del Milenio

Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre
*  META 1: Reducir a la mitad el porcentaje de personas cuyos ingresos sean

inferiores a un délar por dia.

*  META 2: Reducir a la mitad el porcentaje de personas que padecen hambre.

Objetivo 2: Lograr la ensehanza primaria universal

*  META 3: Velar por que todos los nifios y nifias puedan terminar un ciclo
completo de ensenanza primaria.

Objetivo 3: Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer

*  META 4: Eliminar las desigualdades entre los géneros en la ensefianza pri-
maria y secundaria, preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles
de la ensefianza para 2015.

Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil

*  META 5: Reducir en dos terceras partes la tasa de mortalidad de los nifos
menores de 5 afos.

Objetivo 5: Mejorar la salud materna

*  META 6: Reducir la tasa de mortalidad materna en tres cuartas partes antes
de 2015.

Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades
*  META 7: Detener y comenzar a reducir la propagacion del VIH/SIDA.

* META 8: Detener y comenzar a reducir la incidencia del paludismo y otras
enfermedades graves.
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Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

META 9: Incorporar los principios de desarrollo sostenible en las politicas y
los programas nacionales; invertir la pérdida de recursos del medio ambi-
ente.

META 10: Reducir a la mitad el porcentaje de personas que carecen de acce-
so al agua potable.

META 11: Mejorar considerablemente la vida de por lo menos 100 millones
de habitantes de tugurios para el afio 2020.

Objetivo 8: Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo

META 12: Desarrollar ain mds un sistema comercial y financiero abierto,
basado en normas, previsible y no discriminatorio. Ello incluye el compro-
miso de lograr una buena gestion de los asuntos publicos, el desarrollo y la
reduccién de la pobreza, en cada pais y en el plano internacional.

META 13: Atender las necesidades especiales de los paises menos adelanta-
dos. Ello incluye el acceso libre de aranceles y cupos para las exportaciones
de los paises menos adelantados, el programa mejorado de alivio de la deuda
de los paises pobres muy endeudados y la cancelacién de la deuda bilateral
oficial y la concesién de una asistencia oficial para el desarrollo mds generosa
a los paises que hayan mostrado su determinacién de reducir la pobreza.

META 14: Atender las necesidades especiales de los paises en desarrollo sin
litoral y de los pequenos Estados insulares en desarrollo.

META 15: Encarar de manera general los problemas de la deuda de los pais-
es en desarrollo con medidas nacionales e internacionales a fin de hacer la
deuda sostenible a largo plazo.

META 16: En cooperacién con los paises en desarrollo, elaborar y aplicar
estrategias que proporcionen a los jévenes un trabajo digno y productivo.

META 17: En cooperacién con las empresas farmacéuticas, proporcionar
acceso a los medicamentos esenciales en los paises en desarrollo.

META 18: En colaboracién con el sector privado, velar por que se puedan
aprovechar los beneficios de las nuevas tecnologias, en particular, los de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
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Anexo Il

Declaracion autorizada, sin fuerza
juridica obligatoria, de principios
para un consenso mundial respecto
de la ordenacion, la conservacion y el
desarrollo sostenible de los bosques
de todo tipo

PREAMBULO

a) La cuestiéon de los bosques guarda relaciéon con toda la gama de
problemas y oportunidades en el contexto del medio ambiente y el
desarrollo, incluido el derecho al desarrollo socioecondémico en forma
sostenible.

b) Los presentes principios obedecen al objetivo rector de aportar una
contribucion a la ordenacién, la conservacién y el desarrollo sostenible
de los bosques y de tomar disposiciones respecto de sus funciones y
usos multiples y complementarios.

¢) Los problemas y las oportunidades que existen en el dmbito de la
selvicultura deben ser examinados con un criterio holistico y
equilibrado en el contexto general del medio ambiente y el desarrollo,
teniendo en cuenta los multiples usos y funciones de los bosques, entre
ellos los usos tradicionales, y los probables problemas econémicos y
sociales que se plantean cuando esos usos son limitados o restringidos,
asi como las posibilidades de desarrollo que puede ofrecer la
ordenacion sostenible de los bosques.

d) Estos principios representan un primer consenso mundial sobre los
bosques. Al contraer el compromiso de aplicar con prontitud estos
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e)

f)

h)

principios, los paises deciden asimismo mantenerlos en constante
evaluaciéon a fin de determinar su idoneidad para proseguir la
cooperacién internacional respecto de las cuestiones relacionadas con
los bosques.

Los presentes principios deben ser aplicables a los bosques de todo tipo,
tanto a los naturales como a las plantaciones forestales, y en todas las
regiones geograficas y zonas climdticas, incluidas la austral, la boreal, la
subtemplada, la templada, la subtropical y la tropical.

Los bosques de todo tipo entrafian procesos ecoldgicos complejos y
singulares que constituyen la base de la capacidad, actual o potencial, de
los bosques de proporcionar recursos para satisfacer las necesidades
humanas y los valores ambientales, por lo cual su ordenacién y
conservacion racionales deben preocupar a los gobiernos de los paises
en que se encuentran, y son valiosos para las comunidades locales y
para el medio ambiente en su totalidad.

Los bosques son indispensables para el desarrollo econdmico y el man-
tenimiento de todas las formas de vida.

Cada Estado, reconociendo que la responsabilidad de la ordenacién, la
conservacion y el desarrollo sostenible de los bosques se encuentra
distribuida en muchos casos entre el gobierno federal o nacional, el
estatal o provincial y el municipal, deberia aplicar estos principios en el
plano que correspondiera de conformidad con su propia constituciéon
o legislacion.

PRINCIPIOS/ELEMENTOS

a)

b)

Los Estados, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los
principios de derecho internacional, tienen el derecho soberano de
explotar sus propios recursos en aplicacién de su propia politica
ambiental y la obligacion de asegurar que las actividades que se lleven
a cabo dentro de su jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen al
medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de la jurisdiccion
nacional.

El coste adicional total convenido de alcanzar los beneficios
relacionados con la conservacién y el desarrollo sostenible de los
bosques requiere una mayor cooperacion internacional y deberia ser
compartido equitativamente por la comunidad internacional.
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ANEXO II

Los Estados tienen el derecho soberano e inalienable de proceder a la
utilizacién, la ordenaciéon y el desarrollo de sus bosques de
conformidad con sus necesidades de desarrollo y su grado de desarrollo
socioecondmico y sobre la base de una politica nacional compatible con
el desarrollo sostenible y la legislacién, incluida la conversién de las
zonas boscosas para otros usos en el contexto del plan general de
desarrollo socioeconémico y sobre la base de una politica racional de
uso de la tierra.

Los recursos y las tierras forestales deberian ser objeto de una
ordenacién sostenible a fin de atender a las necesidades sociales,
econdmicas, ecoldgicas, culturales y espirituales de las generaciones
presentes y futuras. Es